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भाषा, भाषी, भाषिकी 


भाषा जोड़ती है, पर तोड़ भी सकती है। 

स्वयं को दूसरों के साथ जोड़ने के बहुत सारे साधन हमारे पास हैं। इन में शामिल हैं हमारी हँसी, हमारे 
मुस्कान, हमारे आँसू, चेहरे पर रेखाओं के कुंचन, अनुभूति को अभिव्यक्त करती हमारी सहजात ध्वनियाँ। 
और इशारे भी'। इन सभी साधनों के उपयोग करने की हमारी क्षमता जन्मजात है। इन्हें हम आत्म-प्रकाश 
के साधन कहेंगे। ऐसे साधनों को कैसे प्रयोग में लाया जाय, उसे जानने के लिए किसी को विद्यालय 
के द्वार पर जाना नहीं पड़ता है। यह ऐसी एक अन्दरूनी सीख है जो मानव मात्र के अन्दर अन्तर्हित होती 
है, पर जब ज़रूरत हो उसके व्यवहार के माध्यम से प्रकट होती है। इनके ज़रिये मानव का आत्म-प्रकाश 
होता है। 
आत्म-प्रकाश के सभी साधन प्रत्येक आदमी के पास उपलब्ध तो हैं। परन्तु हर आदमी का हरेक 
साधन पर समान अधिकार नहीं है, हालाँकि हर आदमी कमोबेश इनकी प्रयोग-निपुणता को जान जाता ÈI 
फिर भी, यह तो हम देखते ही हैं कि किसी-किसी की हँसी, किलकारी, कहकहे, ठहाके, ठठोली बन्द 
ही नहीं होती है तो ऐसे भी लोग हैं जिन्हें जबतब रोना आ जाता है। अगर हास्य या क्रंदन पर इनका 
अधिकार न हो कर ये स्वयं उनके द्वारा चालित होने लगें तो उन के साथ बात करने वाले लोगों के मन 
में ऐसे लोगों के बारे में नजर्थक प्रतिक्रिया होना स्वाभाविक है। (पर यह बात उन पर लागू नहीं होती जिन्हें 
हम सामान्य रूप से सदाहास्यमय सदाशिव व्यक्ति कहते i) लेकिन अधिकतर हमें यही देखने को मिलता 
है कि आम आदमी, जो वैसे तो अभिनय-कला में माहिर नहीं है, मगर आत्म-प्रकाश के इन साधनों के 
सदुपयोग के मामले में काफी सुलझा हुआ होता है। जिस समाज में वह जन्मावधि रहता आया है वही 
उसे सिखा देता है कि कब किस बात पर कितनी हँसी हँसना होता है, आदि आदि। अर्थात्‌, समाज-बद्ध 
जीवन उसकी आत्पप्रकाश-प्रक्रियाओं को काफी हद तक नियंत्रण करता है और उसे सामाजिक तौर-तरीके 
में कुशल बना देता है। 

जैसे जैसे कोई आत्मप्रकाश के साधनों की प्रयोग-निपुणता को हासिल कर कुशली हो उठता है, वैसे वैसे 
कौशल कला का दर्जा प्राप्त कर लेता है। हास्य, क्रंदन, इशारे इसलिए भी कला बन जाते हैं कि इनके 
माध्यम से आदमी बहुत कुछ हासिल कर सकता है-- ये उसकी और कमियों को ढक देने में समर्थ होते 
हैं। अधिकाधिक व्यवहार से भी इनका क्षय नहीं होता, न ही इनकी धार में कोई कमी आती है। कला है, 
तभी इन में सभी समान रूप से कुशल नहीं होते हैं। भाषा मनुष्य का ऐसा ही एक सहजात साधन है; और 
कला भी। 

कई मायने में भाषा आत्म-प्रकाश के अन्य साधनों से भिन्न है। हँसी या रुलाई छुपाने से नहीं छुपती-हल्की 
सी ही सही, दीख जाती है। प्रत्यक्षता, जो कि इंगित की भी प्रमुख विशेषता है, इन साधनों के चरित्र में 
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पूर्णरूपेण ग्रथित है। मन ही मन हँसने या रोने पर भी चेहरे के दर्पण में उसकी छवि रह जाती है। किसी 
से छुपा कर हँसने में भी एक तरह की परोक्षता है, पर वैसी नहीं जैसी भाषा की विशेषता है। 


आजन्मकाल मानव ने भाषा को जैसा पाया है, कहा व सुना है, उससे उसने एक ही साथ भाषा के प्रत्यक्ष 
तथा अप्रत्यक्ष-दोनों रूपों को देखा है। अगर मुख को मन का दर्पण माना जाय तो मुख से निःसृत वाणी 
को कैसे चेहरे की समझ से अलगाया जा सकता है? इसलिए भाषा का भी एक मूर्त रूप है, एक ढाँचा 
है जिसका बाहरी रूप देखने व सुनने को मिलता है। पर इस में मूर्तता ऐसी है कि मानो यह स्वयं को 
एक झलक दिखा कर फिर से गायब हो जाती है। जो कुछ भी मुँह से निकला वह वादी, विवादी या संवादी 
के कानों तक पहुँचते-पहुँचते विलीन हो जाता है-- ऐसा ही होता आया है। अगर सुनने वाला सावधान 
न हो तो हो सकता है कुछ शब्द या वाक्यांश उसके कानों तक नहीं पहुँचे। प्राचीन काल से ही भाषा 
की इस विशेषता पर काबू पाने के लिए मनुष्य ने क्या नहीं किया। छन्द की बेड़ियाँ डालकर, तुकबन्दी 
का आविष्कार कर, श्लोक की अवधारणा को दिमाग में ला कर एवं अपनी स्मृति को प्रखरतर कर मनुष्य 
भाषा के इस त्वरित विलोप नामक गुण पर विजय प्राप्ति का प्रयास करता रहा। इसी सिलसिले में, आगे 
चल कर, लिपि का भी आविष्कार हुआ। अब जिससे कि सोच या बातें उड़ कर गायब न हो सके इस 
लिए आदमी ने उसे लिपिबद्ध करना शुरू किया। शिला पर लिपि की खुदाई काल-जय के प्रयास की 
इसी प्रक्रिया को आगे बढ़ाने से हुई थी। ऐसी कितनी ही शिलाएँ आगे चल कर मिट्टी के साथ मिल गयी! 
सभी सचमुच काल को अथवा उसकी सीमाओं को पार नहीं कर सकीं। जो कर भी सकीं उन में विकृति 
आ गयी सैंकड़ों तरह की। आज पुरातत्वविद्‌ और इतिहासकार उन विकृतियों को पढ़ने की कोशिश करते 
हैं और खोयी हुई कहानी का पुनर्निमाण करने का प्रयास करते हैं। जब लेखन-कला में जोरदार परिवर्तन 
आया यानि कि जब लेख्य वस्तु और लेखनी दोनों में बदलाव इतना आया कि लेखन और सहज हो गया, 
आम आदमी के लिए भी, तब लगा कि अब शायद भाषा अथवा बोली गयी बातें खोएँगी नहीं। लेकिन 
कुछेक शतक के बाद ही लिखित पाण्डुलिपियाँ भी विनष्ट होने लगीं। तब तक वाणी को और दीर्घ स्थायी 
और व्यापक बनाने के अनेको परीक्षण-निरीक्षण के बाद दूरभाष और रेडियो का आविष्कार हो गया और 
एक बार फिर लगा कि शायद अब कभी, चाहें. तो कही गयी बातें खो नहीं जाएँगी। 

दूर-संचार ने इन बातों को संचार माध्यम से दूर-दराज़् में पहुँचा कर स्थानिकता वाली विशेषज्ञता पर भी 
विजय प्राप्त किया, जिसका सिलसिला लिपि के अविर्भाव से ही हुआ था। एक युग में लिपिबद्ध शिलालेख 
अथवा पाण्डुलिपि अन्य युग के बदले हुए मनुष्य तक अब पहले से ही पहुँचने लगी। परन्तु दूर-संचार ने 
ध्वनि-तरंग को दुनिया के कोने-कोने में पहुँचा दिया। इधर आ कर कम्यूटर ने कथित, लिखित और ग्रंधित 
बातों को स्थायित्व देने की दिशा में जो महत्त्वपूर्ण प्रगति की है, एक नये सहस्नान्द के सन्धि-क्षण में खड़े 
होकर भाषा के बारे में सोचने वालों के लिए उसे ध्यान में रखना ही पड़ेगा। इस तकनीकी प्रगति से पहले 
और प्रयोग-विविधता को देखने के बाद भाषा के बारे में तात्विक विचार एक नहीं रह सकते हैं। 
परन्तु भाषा के सन्दर्भ में कई बातें अब भी बदली नहीं हैं। उन में से सब से महत्त्वपूर्ण बात है भाषा की 
संरचना में निहित परोक्षता वाली बात। मानव भाषा, चाहे वह कैसी भी हो- लिखित या कथित, ध्वनिमात्रिक 
या शारीरिक, संवाद-भित्तिक या संवेदन-निर्भर-सभी में दो तरह की इकाइयाँ दो विपरीत मेरु पर संस्थापित 
हो कर भी एक दूसरे से जुड़ी हुई होती हैं। एक ओर ध्वनि की इकाइयाँ होती हैं तो दूसरी ओर अर्थ 
की इकाइयाँ हैं। ध्वनि को स्फोटक या सूचक कहें तो अर्थ को स्फुटित या सूचित कहना पड़ेगा। और जो 


प्रक्रिया इन दोनों को जोड़ती है उसे हम स्फुटन या 'सूचन' कह सकते हैं। ध्वनि और अर्थ का यह सम्बन्ध 
मानवेतर भाषा में प्रत्यक्ष होना ही स्वाभाविक है क्योंकि पशुओं की चीख व इशारे भिन्न-भिन्न तरह के 
होते हैं और हरेक प्रकार का एक विशेष अर्थ के द्योतन से एक अमोघ, अपरिवर्तनीय तथा प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
होता है। इन के मुकाबले में मानव की किसी मौखिक ध्वनि के साथ किसी खास वक्तव्य का सरासर ऐसा 
सम्बन्ध होना सम्भव नहीं है। भाषा को छोड़ कर दूसरे जो प्रकाश-माध्यम हैं, उनके बारे में भी यही बात 
कही जा सकती है। हँसी मात्र आनन्द का सूचक नहीं भी हो सकती है; किसी की हँसी में वेदना भी रह 
सकती है, प्रतिहिंसा की भावना भी। किसी-किसी क्रंदन के पीछे पूर्व-परिकल्पना रहती है जो छलना को 
कला बना देती है। अतः मानव के सभी प्रकाश-माध्यम प्रयोग के स्तर पर जा कर अनेकार्थता को बरकरार 
रखते हैं। अर्थायन की भ्रांति समझने की गलती भी हो सकती है और वाचक की वाक-पटुता अथवा अपटुता 
का परिणाम भी। हो सकता है, विश्रांति की सम्भावना को वाचक ने जान: -बूझ कर अपनी बातों में या इशारों 
में रहने दिया हो। 


दरअसल भाषा की दो और विशेषताएँ ऐसी हैं कि वे मानवेतर सम्प्रेषण से मानवीय स्फुटन को बिल्कुल 
अलग बना देती BI पहला तो यह कि मानव-भाषा मात्र एक प्रयोग्य औजार वा प्रयोजनीय वस्तु ही नहीं 
है, यह एक दर्पण भी है जिसमें मानव अपने आपको देख सकता है। वागू-दर्पण के माध्यम से मनुष्य मात्र 
आत्म-परिचय ही नहीं, आत्म-ज्ञान को भी प्राप्त करने का प्रयास करता आया है। पर दर्पण इसे हम इसलिए 
भी कह रहे हैं कि भाषा को हम भाषा के माध्यम से ही जान सकते हैं। भाषिक प्रयोगों में एक महत्त्वपूर्ण 
प्रयोग है वाग्‌-वर्णन जिसे हम अपनी संस्कृति में “व्याकरण” के नाम से जानते Bi व्याकर्ता के पास वर्णन 
का ध्येय है भाषा, साधन भी भाषा ही है। मानवेतर कोई भी सम्प्रेषण-माध्यम ऐसा नहीं है जहाँ ऐसा 
प्रतिबिम्बन सम्भव है। 


एक और विशेषता है 'अनृतायन' की। मानव को छोड़ कर कोई भी प्राणी ऐसा नहीं है जो चाहे तो 
मिथ्या-भाषण कर सकता है। भूख न लगने पर भी शेर गुर्राएगा या यौन सम्बन्ध की वासना नहीं जागने 
पर भी बकरे मिमिआएंगे-ऐसा होना कतई नामुमकिन है। वास्तव से अवास्तव की ओर जाने का प्रलोभन 
सामान्य जन को तो ग्रसित करता ही है--अक्सर कूटनीति, क्रीड़ा, युद्ध तथा अन्य सभी तरहों की स्पर्धा 
में सैंकड़ों सत्य के साथ थोड़ी सी मिथ्या भी रो वापि कुंजरो' की तरह मिली हुई रहती है। वस्तुतः, 
साहित्य की असीम सम्भावना के पीछे इस अनृतायन का बहुत बड़ा योगदान है। अगर साहित्य मात्र यथातथ्य 
होता, घटित का ही वर्णन करता, अगर वह असम्भव की खोज में नहीं निकल पड़ता तो इतना रोचक 
न होता, इतना अशेष भी नहीं होता। पहले मैंने वहर्थता अथवा अनेकार्थता की सम्भावित विभ्रान्ति की ओर 
श्रोता व सहवकता को धकेलने की बात कही थी। पर अनृतायन मात्र अनेकार्थता पर निर्भरशील नहीं है। 
जान-बूझ कर झूठ कहना या झूठ को सच के साथ एक ऐसे परिमाण में या ऐसी प्रक्रिया में मिलाना जिससे 
कथन पर अविश्वास का प्रश्‍नचिन्ह न लगे -- ऐसी कलात्मकता को आत्मसात्‌ किये बिना कवि या कथाकार 
आगे नहीं बढ़ सकते हैं। केवल सच FÈT, सच के सिवा और कुछ नहीं कहूँगा -- ऐसा ठान कर चलने 
पर जीत हो ही नहीं सकती है। इसीलिए हमारे देवता भी कभी नकली नलदेव बन कर स्वयंवर सभा में 
आ जाते हैं तो कभी नारद के रूप में नाम जपते-जपते कलह का बीज-वपन करते रहते हैं 

एक दृष्टि से देखा जाए तो यह भी कहा जा सकता है कि जो कुछ आज कल्पनीय है वही कल घटित 
हो सकता है। अभावनीयता की आख्या हम किसी भावना को मात्र इसलिए नहीं देंगे कि वह अभूतपूर्व 
थी। अगर हम उड़ान भरना चाहें पुष्पक विमान पर तो वह कितना ही असम्भव क्यों न लगे हमें उसकी 


कल्पना करनी ही पड़ेगी। कल्पना की ऐसी उड़ान भरने के लिए अगर हम राजी नहीं हैं। तो सचमुच का 
उड़ना कभी हमें नसीब नहीं होगा। वाल्मीकि, व्यास, विक्टर ह्यूगो तथा द विंची ने कल्पना की ऊँची उड़ान 
भरी थी। 
कुछ हद तक यह बात भी सही है कि हमारी कल्पना की भी एक सीमा है। इसे हमारा परिवेश तथा हमारे 
हालात तय कर देते हैं, आम चिन्तक इन सीमाओं के दायरे में रह कर ही सत्य और असत्य का मिश्रण 
करते हैं। लेकिन साहित्यकार ने अपने आप को यह कह कर छूट दिया कि उसे कल्पना के भूगोल को 
अधिकाधिक व्यापक बनाने का अधिकार है। द्वितीय विश्व युद्ध के तुरन्त बाद में ही दो गणितज्ञों ने सैंकड़ों 
तरह की छपी किताबों की जाँच के बाद किसी भी रचना में कितनी नयी बातें हो सकती हैं उसकी एक 
सांख्यिकी सीमा को हमारे सामने रखी थी। उनका कहना था- शब्द-चयन, अर्थायन, पद-बन्धन तथा वाक्यों 
की संरचना - इन सभी को ध्यान में लें तो अधिकाधिक बारह प्रतिशत 'नयी बात' हो सकती है किसी 
भी भाषिक सर्जन में, बाकी अठासी भाग बातें ऐसी होंगी जो कभी न कभी किसी न किसी की रचना तथा 
वाचन में देखने को मिली हों। इस के बावजूद कि कहने की बातें, बोलने के (या लिखने के) तरीके और 
विषयों पर इतनी पाबन्दी होते हुए भी हम इतना कुछ लिख-बोल ले पाते el 

चूँकि आप और हम इतनी एक-जैसी बातें जानते हैं, भाषा के इतने सारे नियमों का ज्ञान रखते हैं, तभी 
एक-दूसरे को समझ भी पाते हैं। हम में से कोई एक-व्यक्ति या गोष्ठी-अगर इन नियमों को बदल डाले 
तो आपसी बात-चीत में एक बाधा आ जाएगी। एक दूसरे को समझना नामुमकिन-सा हो जाएगा। हालाँकि 
भाषा में थोड़ा-बहुत अन्तर होना, आदमी-आदमी में, स्वाभाविक ही है और यह भी देखने को मिलता है 
कि एक ही भाषा-भापी क्षेत्र में ही थोड़ी-थोड़ी दूर पर बोलने के तौर-तरीके में फर्क आ जाते हैं - ठीक 
जैसा एक सामाजिक वर्ग से दूसरे वर्ग में होता है तथा एक युग से दूसरे युग में जाने से होता है -- फिर 
भी एक विशेष भाषिक सम्प्रदाय के सभी सम्भावित सदस्य (*सम्भावित' इस लिए कि यह आज के 
भाषा-भाषी भी हो सकते हैं तथा सद्यः व्यतीत अतीत या निकट भविष्य के भी हो सकते हैं) की भाषा में 
कुछ ऐसे तत्त्व व तथ्य होते हैं जो एक-दूसरे को आपस में जोड़ते हैं। इन एकरूपता के प्रकरणों को और 
दृढ़ बना देती है सांस्कृतिक समता। सामाजिक व्यवहार, सांस्कृतिक साम्य ('समरूपता' नहीं, समता मात्र) 
तथा भाषिक प्रतिमांन-इन सभी दृष्टि से सभी भाषी एक-दूसरे के साथ जुड़े रहते हैं। और इसी कारण 
से वे एक-दूसरे को समझ पाते है। 

परन्तु, समझ की इस पुलिया के दोनों ओर, अर्थात्‌ दोनों छोर में भाषा की जो दो इकाइयाँ रहती हैं - 
भाषाई प्रतीक तथा वाक्यार्थ या शब्दार्थ, इन दोनों के सम्बन्धों के बारे में इस शताब्दी के आरम्भ में जेनेवा 
में अध्यापन-रत एक स्विस भाषा-विज्ञानी ने एक नयी बात कही थी*। प्रतीक, जिसे उन्हेंने द्योतक या सूचक 
कहा और अर्थ जो द्योतित या सूचित होता है, उसके पारस्परिक सम्बन्ध में केवल अप्रत्यक्षता का ही 
नहीं, अन्योन्यता का भी अभाव ÈI अगर शब्द और अर्थ के सम्बन्ध में अन्योन्यता होती तो सभी भाषाओं 
में 'बिल्ली' का एक ही नाम होता, युगभेद व स्थानभेद के कारण एक ही वस्तु के अनेक नाम नहीं होते 
और नामकरण एक सामाजिक प्रक्रिया नहीं होती। इसका अर्थ यह हुआ कि कोई भी प्रतीक समाज की 
इच्छा या उसके निर्णय के विरुद्ध में किसी भी द्योतन के साथ अपने को जोड़ नहीं सकता है। इनका 
आपसी सम्बन्ध एक सामाजिक न्यायसूत्र के द्वारा संचालित होता i 


इसका अर्थ क्या यह है कि शब्दार्थ की दुनिया में व्याक्ति का अपना अस्तित्व नहीं है? क्या वह शब्द 


LES 
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को नये-नये अर्थ में प्रयोग में नहीं ला सकता है? शब्दार्थ को बदलने के लिए क्या उसे समाज की स्वीकृति 
की प्रतीक्षा करनी पड़ेगी? अर्थ-निरूपण में पाठक या श्रोता को जो छूट दी जाती है अर्थ के दयोतन में 
भी लेखक या वक्ता को वही स्वतन्त्रता मिलेगी यही स्वाभाविक है। अतः शब्दों का नया प्रयोग तो आप 
कर सकते हैं लेकिन उसका चलना या न चलना आप के हाथ में नहीं है। वैसे किसी खास अर्थ में किसी 
विशेष शब्द का व्यवहार अगर मात्र कुछ गिने-चुने लोगों तक ही सीमित रहे तो उस भाषिक समाज के 
भीतर ही एक पृथक वाक-सम्प्रदाय का जन्म हो जाता है जिनकी अपनी एक निर्दिष्ट शैली हो। ऐसी शैली 
भाषा के विराट्‌ रूप से अपने आप को हटा लेती È... अगर ऐसी शैलियों की भरमार हो तो क्या समाज 
और भाषा के सम्बन्ध में एक अलगाव पैदा हो नहीं सकता है। इस का उत्तर हाँ में ही देना पड़ेगा। यही 
कारण है कि भाषा-समाज के भीतर ऐसे सम्प्रदाय के गठन को स्वाभाविक नहीं माना जाता है। परन्तु अक्सर 
ऐसी उपभाषाएँ किसी विशेष मकसद के लिए ही बनती है; जैसे चोरों की उपभाषा तथा सेना की सांकेतिक 
भाषा अथवा व्यवसायियों की निराली लिपि। इन में से कुछ तो जाने-माने शब्दों का ही प्रयोग करते हैं 
परन्तु भिन्न अर्थ में -- जैसी 'रेटी' का अर्थ हो जाता है बम, 'मामा' का मतलब है पुलिस आदि आदि। 
कुछ नये शब्दों का निर्माण करते हैं। इन्हें अक्सर 'पाताल-भाषा” भी कहते हैं लोग। अगर आप या हम 
किसी तरह से किसी पाताल भाषा की सांकेतिकता का राज़ जान जाएँ तो अगले दिन ही ऐसी विशेष 
उपभाषा के भाषी-सम्प्रदाय अपनी शैली को बदल देंगे। बँगला में मनोज बसु की पुस्तक 'निशि कुटम्ब” 
में इसका अच्छा वर्णन है। बँगला में पाताल भाषाओं के कोश भी हैं, जैसे कि अँग्रेजी में ऐसे विशिष्ट 
कोश वर्षों से उपलब्ध हैं। 'स्लैंग्स़ डिक्शनरी” इसी का एक ख़ास उदाहरण है। एक तरह से देखा जाए 
तो समाज में जितने व्यवसाय हैं -- जैसे कि चिकित्सक, अभियन्ता, बनिया, बढ़ई, कुम्हार आदि -- सब 
की अपनी-अपनी जुबान होती हैं, तेलुगु में जिसका एक कई खंडों में महाकोश तीन दशक पहले बना 
है जो भद्रिराजु कृष्णमूर्ति का 'वृत्ति-पदकोशम्‌'* के नाम से जाना जाता है। 

इसका अर्थ यह हुआ कि प्रत्येक भाषा-भाषी समाज में जैसे कुछ अन्तर्निहित तत्व होते हैं जो सम्पूर्ण समाज 
को भाषिक एकसूत्रता में बाँध कर यानि की उन्हें जोड़ कर रखते हैं -- हालांकि उन में पूर्णतः भाषिक 
एकरूपता नहीं भी हो -- कुछ इसके विपरीत के तत्त्व भी होते हैं जो भाषा के भीतर अलग-अलग भाषाओं 
निर्माण करते हैं। चाहे न चाहें, इन वाग्धाराओं के अपने स्थान हैं, इनका अपना-अपना प्रयोजन भी है। 
जब ऐसी किसी ज़रूरत भाषा का भीतर ही भीतर तोड़ती-मरोड़ती रहती है तो कई प्रयोजननिर्भर भाषाशैली 
निर्माण होता है। आज बैंकिंग की हिन्दी, प्रशासनिक हिन्दी आदि प्रयोजनमूलक हिन्दी शिक्षण या शोध 
की बात हम जब करते हैं तो ऐसी उपभाषाओं को भी उसके चपेट में डाल देते हैं। अलग होने की 
आवश्यकता न रहने पर भी मात्र अलगाव की प्रवृत्ति के फल-स्वरूप पृथक-पृथक वर्गों की अपनी-अपनी 
बोली हो सकती है। जब हम ब्राह्मण और अब्राह्मण कनड़ या तमिष की बात करते हैं तो ऐसी ही जाती 
बोलियां की ओर इशारा करते हैं। अँग्रेजी के सन्दर्भ में प्रख्यात समाज भाषा-शास्त्री विलियम लैबाव* ने 
साठ के दशक में न्यूयार्क शहर के विस्तृत सर्वेक्षण के बाद यह भी दिखाया है कि भाषा वर्ग-उपवर्गो में 
de जाती है — उच्चवित्त, उच्च-मध्य-वित्त या मध्य-वित्त वर्ग में बँटे लोगों के बोलने के तरीके भिन्न 
इनमें से जो निम्न-मध्यवित्त तबके लोग हैं उन्हें सामाजिक सीढ़ियों से ऊपर उठने की जल्दी रहती है, 
अतः वे ऊँचे तबके के लोगों की बोलियों को आदर्श मान नकल भी उतारने में जुट जाते हैं। इसे लैबाव 
ने 'अतिसंशोधन” या 'हाइपरूकरेक्शन' कहा है। ऐसी अनेक प्रक्रियाएँ भाषा-भाषी समाज में काम करती हैं। 
ऐसा नहीं कि इससे निम्न मध्यवित्त व्यक्ति अपने को उच्च मध्यवित्त वर्ग में डाल ही देते हैं। क्योंकि 
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उच्चारण, शब्दचयन और विन्यास के नियमों को उच्च वर्ग के लोगों के नियमों के आदर्श में जब तक 
ये बदल चुके होते हैं, उच्चवर्ग के लोग तब तक अपने नियमों का फेरबदल कर लेते हैं ताकि वर्गीय 
me रेखा बिल्कुल मिट न जाए। भाषी के अवचेतन में ही ये घटनाएँ घटित हो जाती हैं। वर्ण-विभेद और 
शैली-भेद पर भी बहुत सारे अच्छे शोध-कार्य हुए है-- काले और गोरे लोगों की भाषा एक ही भाषा के 
भीतर होते हुए भी कितने भिनन हैं-- फिर भी कितना सरस तथा सृजनशील-- यह अब हम जानते हैं। दलितों 
की भाषा-शैली, भारतीय सन्दर्भ में, कितनी सशक्त हो सकती है, मराठी दलित कवियों ने इसका अच्छा 
उदाहरण हमारे सामने रखा है। पर अभी भी भारतीय समाज-भाषाविज्ञानी ऐसी शैलियों या बोलियों के 
वैज्ञानिक शोध की ओर आगे नहीं बढ़ पाये हैं। 
पश्चिम के भाषाविज्ञानी तथा समाजशास्त्रियों में इस बात को लेकर मतभेद है कि निम्न वर्ग के लोगों में 
कया एक ऐसी 'भाषिक वंचना” होती है जिससे उनके लिए शिक्षा-व्यवस्था में टिके रह पाना असम्भव-सा 
हो जाता है और वह या तो विद्यालय जाते नहीं हैं, नहीं तो स्कूल-निकाला हो जाते हैं। लैबाव६ का 
कहना है कि नीचे तबके के बच्चे अगर विद्यालय में अच्छा नहीं कर पाते हैं तो इससे ऐसा अन्दाजा 
लगाना कतई उचित नहीं होगा कि उनमें सांस्कृतिक अशक्यता है। जो लोग मानते हैं कि ऐसे बच्चों में 
कोई संस्कार है ही नहीं वे 'संस्कार' से केवल उच्चवर्ग तथा उच्चवर्ग के लोगों के सांस्कृतिक-सामाजिक 
व्यवहार में पायी गयी प्रवृत्तियों को ही मानने को तैयार हैं। अतः वे इसे स्वाभाविक मानते हैं कि इनमें 
भाषिक क्षमता होती नहीं है; अर्थात्‌ वे एक भाषिक वंचना की स्थिति में पाते हैं अपने आपको ऐसे मानने 
वालों में कई मनोविज्ञानी तथा शिक्षाविद हैं जिनमें विराईटर” तथा एंगलमैन* आदि प्रमुख हैं और आर्थर 
जेनसन भीः। लैबाव ने अपने कई निबंधों में प्रमाणित किया है किं ऐसे बच्चे बौद्धिक क्षमता तथा भाषिक 
शक्यता दोनों दृष्टि से काबिल हैं, हालाँकि ऐसा हो सकता है कि उनकी बोली मानक बोली से पृथक 
an 
एक दूसरे समाज-भाषाविद्‌, बेसिल बर्नस्टाइन'” ने इन्हीं मुद्दों को संस्कृतीकरण तथा सामाजिकीकरण के 
सन्दर्भ में देखा है जिसके बारे में यहाँ दो शब्द कहना ही पड़ेगा। प्रख्यात नृतत्त्तविद सपीट, मैलिनोवस्की 
तथा फर्थ ने पहले ही कहा था कि अगर किसी गोष्ठी के सदस्य एक-दूसरे से बहुत निकटता महसूस करते 
हैं और उनमें स्वार्थ की भी अनुकूलता हो तो उन की अपनी बोली एक खास तरह की होगी। ऐसी बोली 
में कुछ खास किस्म की वाक्य-संरचना बारबार सुनने को मिलेगी-उनकी शब्द-सीमा भी कुछ संकुचित हो 
जाएगी। कथन का अर्थायन अधिकतर क्षेत्र में सहजसिद्ध होगा क्योंकि इनकी धारणाएँ, सोच, विचार और 
इतिहास में सामान्यता होगी जो कि तब सम्भव होता है जब किसी समूह के सदस्य एक-दूसरे के बहुत 
'करीब' हों। ऐसी बोली में लक्षणा या रूपकालंकार काफी अधिक मात्रा में होगी- दोहे, चौपाई, लोकोक्तियों 
की अधिकता होगी और यहाँ कथ्य से भी कथन शैली की पटुता ज्यादा मायने रखेगी। संक्षेप में, ऐसी 
बोली सदा परिवेश-निर्भर होगी और जिन्हें उस गोष्ठी की परिस्थिति, परिवेश या परिमण्डल के बारे में 
ज्ञान न हो उनके लिए ऐसी बोली में कही गयी किसी बात को समझना कठिन है। इनमें जो अनेक मान्यताएँ 
छुपी हुई रहती हैं वह कही गयी बातों से अधिक मात्रा में होती हैं और इस गोष्ठी में सदस्यता न रहने 
पर इन मान्यताओं को जान पाना कठिन हो जाता है। ऐसी गोष्ठी या ऐसे सम्प्रदाय की बोलचाल की उपभाषा 
में इसी तरह एक साम्प्रदायिकता आ जाती है जिस के लिए वर्नस्टाईन ने ऐसी शैली को 'प्रतिबाधित 
वाग्धारा' कहा i 


इस प्रतिबाधित शैली या 'रेस्ट्रिक्टेड कोड” के ठीक विपरीत में है 'अबाधित वाग्धार' या 'एलाबेरेटेड कोड"। 
ऐसी शैली किसी स्थानीयता सेनग्रैस्त नहीं है, सम्प्रदाय-विशेष की नहीं है - इसके वाक्य-गठन तथा 
शब्द-चयन में — सर्वोपरि, इसके अर्थमंडल के विस्तार में एक तरह की सर्वभौमता है। किसी भी भाषा 
के सन्दर्भ में सामाजिकीकरण के जो चार कारक पाए जाते हैं- अर्थात्‌, परिवार, मित्रगोष्ठी, विदयालय 
और करमक्षेत्र — उनमें से विद्या-प्रतिष्ठानों में जिस भाषा-शैली का निर्माण और प्रयोग होते देखने को 
मिलता है वहाँ ऐसी अबाधित शैली ही संपुष्ट होती दिखाई देती है। मध्यवित्त तथा उच्च-मध्यवित्त व्यक्ति 
तथा जो मूलतः शहरी हैं उनमें ऐसी शैली-व्यवहार की प्रवणता देखी जाती है। इसमें एक बात और जोड़नी 
पड़ेगी। जिस तरह से समाज में वर्ग-भेद फैलता और पनपता है उससे यह बात स्पष्ट है कि उपभाषीय 
प्रभेद और बोलियों के भेद ने गोष्ठियाँ और सम्ग्रदायों को एक-दूसरे से काट कर और अलग-अलग खेमों 
में बाँट कर रख दिया है। इस काटने का या विभेदन का एक परिणाम यह भी हुआ है कि समाज की 
इन इकाइयों को मानों एक कीमत या औकाद के मापक-यत्र में चढ़ा कर उन पर 'लैबल' देकर छोड़ 
दिया गया है ताकि उन्हें मानों एक क्रमारोही या क्रमावरोही सोपान पर रखा जा सकता है — किसकी कितनी 
उपयोगिता या शक्यता है उस पर निर्भर कर। ऐसे क्रमान्वयन से यह भी भी पता चलता है कि ठीक जैसे 
समाज में मात्र सीमित कुछ व्यक्ति या वर्ग के पास ही धन को बाँटने, बटोरने, बिखेरने, समेटने, जमाखोरी 
या हेराफेरी करने की क्षमता सीमित रहती है, यानि कि उत्पादन-प्रक्रिया पर प्रभुत्व जैसा कुछ ही लोगों 
के पास होता है - उसी तरह भाषा के क्षेत्र में भी उसे तोड़ने-मरोड़ने या बदल डालने की क्षमता कुछ 
एक वर्ग के हाथ में ही होती है। अधिकांश लोग ज्ञान के या उत्पादन के फल या उपज को ही खा सकते 
हैं, ज्ञान अथवा उत्पादन के बीजमन्त्र का उन्हें कोई पता नहीं होता है। 

अतः ज्ञान-विज्ञान के इतिहास को देखें तो पता चलेगा कि इनके नियन्त्रण की अधिभाषा या मैटालँगवेज' 
वाले लोग और नये-नये आविष्कार लाने वाले लोग कम ही होते हैं और वे शब्दार्थ सम्बन्ध के एक विशेष 
स्तर पर विराजमान हैं। उधर अधिकांश लोग ज्ञान के दायरे में रहते हुए भी ऐसे हैं जो कि उस ज्ञान को 
जान सकते हैं, उसे प्रयोग में ला सकते हैं, लेकिन उन में कोई परिवर्तन नहीं ला सकते हैं। यह शाब्दार्थ 
तथा अन्वयन का वह स्तर है जिनमें सभी आमन्त्रित हैं। 

जब प्रतिबाधित भाषा-शैली में आबदध रहने वाले लोग अपने प्रयास और पस्थ्रिम से ऐसे बंधन की सीमा 
को तोड़ अपने को अबाधित शैली की धारा में ले जाने में समर्थ होते है- शायद यह सोच कर कि ऐसा 
करने से उन्हें ज्ञान-गंगा के गोमुख में जाने का अवसर मिलेगा, तब उन्हें पता चलता है कि आम तौर 
पर अबाधित शैली में बात करते हुए भी ज्ञान की अधिभाषा के नियन्रक कुछ लोगों ने आपस में एक 
साम्प्रदायिक शैली के प्रयोग पर भी नियत्रण कर रखा है जिसका व्याकरण है प्रवेश-वर्जित और जिसका 
अर्थायन है प्रतिबाधित। अतः मात्र वर्गान्तर से ज्ञान (जिसमें भाषा-ज्ञान भी अन्तर्गत है) की बागडोर पर 
आप हाथ नहीं रख सकते हैं। 

गेरे खयाल से अनपढ़ तथा छोटे तबके के अर्ध-शिक्षित लोगों की प्रकाश-प्रणाली में कमी को देखते हुए 
कुछ मनोविज्ञानियों ने जो 'भामिक dur की बात कही थी वहाँ लागू न होकर वह बात पूँजी, ज्ञान और 
भाषा के निवेश और निर्माण में जो नियंत्रण है - और जिस तरह से मात्र कुछ एक देश, कुछ गिने-चुने 
वर्ग, कछ चन्द लोग हमारे आत्मप्रकाश पर नियत्रण कायम रखना चाहते हैं-एवं जिस निर्लज्जता के साथ 
वे विशाल जनसमूह को वाग-विस्फोट की विभन्जन-प्रक्रिया के बारे में सामान्य अज्ञानता को बनाए रखना 
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चाहते हैं, उससे लगता है वर्तमान भाषा-स्थिति में एक ऐसी प्रवृत्ति है जो समाज तोड़ती है जोड़ने के बजाय। 
सामाजिक स्तरीकरण की शुरुआत यहीं से होती है और स्तरीकरण के साथ-साथ वर्ग-संघर्ष या 'क्लास 
वार', वर्ण-संघात यानि कास्ट वार' तथा वर्ण-विद्ठेष या 'अपारथेड' -- सभी एक-दूसरे के साथ मिल कर 
आदमी को अपनी परछाई से भी दूर कर देते हैं। देखा जाय तो इस विभेदक प्रक्रिया ने मानव के जितने 
प्रतिष्ठान हैं, जिनमें भाषा एक प्रमुख इन्स्टीट्यूशान सभी को ऊर्ध्वाधर रूप से (अर्थात्‌, 'वर्टिकल' प्रक्रिया 
से) बाँट कर रख दिया है। क्या ऐसी आनुलम्बिकता के बाहर भी हमें कुछ और मिल सकता है? 
ऐसे सवाल के सामने जब हम अपने आपको पाते हैं तो आनुलम्बिकता का एक और भाषा से सम्पर्कित 
उदाहरण हमारे सामने आ जाता है। भारत में अनेक भाषाओं, उपभाषाओं और बोलियों का स्रोत निरंतर 
प्रवाहित है -- यह तो एक सर्वज्ञात सत्य है ही। परन्तु बहुभाषिकता किस हद तक है इसका अन्दाज़ा आम 
लोगों को नहीं है। अगर यह मान कर भी चलें कि १९६१ ई. की जनगणना में जो १,६५२ मातृभाषाओं 
का उल्लेख किया गया है वह शायद अतिशयोक्ति थी, इन में से ६९५ ऐसे भांषिक नाम हैं जिनके बोलने 
वालों के आँकड़े (छह या ततोधिक लेकिन हजार से कम) बता देते हैं कि इन में से अधिकांश नाम अलग 
भाषाओं के नहीं, बल्कि अलग जात, स्थान, पेशा, विश्वास, इतिहास से उभर कर आयी आत्म-पहचान 
की घोषणा मात्र है। अगर इन पर प्रश्न-चिन्ह लगा कर आगे बढ़ जाएँ और ४७१ उन नामों को भी छोड़ 
दें जिनके बोलने वालों की संख्या पाँच या उस से भी कम दिखाई गयी है तो हमें ६५ ऐसे नाम मिलेंगे 
जो या तो किसी भाषा-विशेष की बोली हैं या हैं तो किसी प्रमुख भाषी-क्षेत्र के लोगों की वाचन-शैली 
लेकिन अब वह स्वतन्त्र अस्तित्व चाहती है (जैसे उत्तर बंगाल की 'रजवंशी” है) फिर भी २२१ भाषाएँ 
ऐसी हैं जिनके बोलने वाले दस हजार से अधिक हैं- उसमें भी ४९ ऐसी मातृभाषाएँ हैं जिनमें लक्षाधिक 
लोग बातचीत करते हैं। भारत में पृथक भाषाओं की संख्या २२१ मानें या ४९ मान लें या ३३ (जिनमें 
पंजीकृत वक्ताओं की संख्या दस लाख से ऊपर है), ये भाषाएँ कया भारतीय समाज के सन्दर्भ में 
आजुलम्बित या स्तरीकृत नहीं हैं? देश तथा समाज में क्या इनका सम्मान एक जैसा है? अगर ऐसा होता 
है तो भाषिक परिवर्तन की जैसी वर्णना मैंने पहले ही दी है उसके मुताबिक इन २२१ या ४९ या ३३ 
में से ऐसी बहुत सी होंगी जो अपना गौरव खो चुकी होगी या जिनके भाषी चाहे जनगणना के वक़्त जो 
भी कहें अन्यत्र अपने आपको किसी दूसरी अधिक शक्तिशाली या ख्यातिप्राप्त भाषा के साथ जोड़ते हैं। 
जब इन आँकड़ों के साथ सन सत्तर के आस-पास के कुछ और आँकड़े जोड़े जाएँ तो तस्वीर और साफ 
होगी। २२१ में से मात्र १०४ में आकाशवाणी से प्रसारण होता था, ६९ ऐसी थीं जो शिक्षण-व्यवस्था 
में स्थान बना पायी थी और ३५ में उस समय समाचार-पत्र छपते थे। स्तरीकरण के लिए भाषिक प्रयोग 
की ऐसी विभिन्नता भी दायी है। भारत में इस स्तरीकरण का एक और पहलू है भाषाओं की सरकारी तथा 
अर्धसरकारी पहचानः मात्र १८ (पहले १५, उससे भी पहले मात्र १४) भाषाओं को संविधान की अष्टम 
अनुसूची में स्थान दिया गया है, यद्यपि साहित्य अकादमी साठवें दशक के मध्य से ही यह मान कर चल 
रही है कि भारत में प्रमुख साहित्यिक भाषाएँ २२ हैं जिनमें से चार को संविधान के संशोधन के माध्यम 
से शासकीय कामकाज के लिए पहचान दी गयी। 

भाषाओं के जाल में मूल्यांकन के या पहचान के इस पार्थक्य की वजह से उन्हें समान दर्जा दिया नहीं जाता- 
पर गौर से देखा जाए तो स्तरीकरण के सभी मापक प्राकृतिक नहीं है — शासकीय, शैक्षणिक, साहित्यिक 
तथा वाणिज्यिक हैं। अगर किसी भाषा में अच्छे साहित्य नहीं लिखे जा रहे हों तो उस का कारण यह नहीं 
है कि वह भाषा ही महान साहित्य-सर्जन के लायक नहीं है। अगर किसी भाषा में दैनिक समाचार पत्र को 
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टिकाये रखने में वाणिज्यिक क्षति अश्वयम्भावी है तो उसमें उस क्षेत्र की अर्थनीति, दूसरे समाचार 
पत्र-संस्थान का दबाव जैसे कई कारण हो सकते हैं उसमें उस भाषा को दोषी ठहराना या अभाव ग्रस्त 
कहना अनुचित होगा। अतः भाषाओं का सामाजिक स्तरीकरण किसी भाषा्षेत्र में निहित बहुभाषिकता का 
ही दर्पण है। 

भाषिकता के इस बहुआयामी दर्पण में हम यह देखते हैं भाषा-समाज को चीरती हुई जो आनुलम्बिकता 
भाषाओं का सोपान बना देती है, कुछ भाषाओं का ऐसी सीढ़ी से गिरना, टूटना या मरना - जिसे 
समाज-भाषा विज्ञान में 'भाषा-प्रयाण” या “भाषिक विस्थापन” कहते हैं ~ स्वाभाविक है। किसी भाषा का 
बहुभाषिक समाज में तनाव के कारण मानचित्र से गायब हो जाना पक्षियों, जानवर, संस्कृति तथा कुछ 
मानवीय उपजातियों के विलोप होने की तरह ही है। इसलिए हमें खेद अवश्य होता है, लेकिन अचरज 
नहीं होता जब १९८१ ई. की जनगणना के आँकड़ों को १९६१ वाले आँकड़ों से मिला कर देखने पर 
यह पता चलता है अब २२१ नहीं, मात्र ९० ऐसी भाषाएँ हैं जो १०,००० वक्ता की संख्या को पार 
कर सकती हैं जिनमें मात्र २० भाषाओं के वकता लाख भर से ऊपर हैं और शायद दसेक ऐसी भाषा 
हैं जो दस लाख से अधिक लोगों की मातृभाषा है। भाषिक संख्यालघुओं की प्रतिरक्षा के लिए जो आयोग 
बना है। उसके लिए ऐसी स्थिति गम्भीर रूप से आशंकाजनक है — क्योंकि मुझे सदा ऐसा लगता है कि 
हम सभी एक विशाल विस्फोटक की पीठ पर सवार होकर आगे की ओर चल रहे हैं। और यह ज्वालामुखी 
कभी भी विध्वंसी हो सकता है। 

दरअसल, आज तृतीय विश्व में सर्वत्र अशान्ति, असन्तोष एवं आशंका की स्थिति ने मनुष्य के 
भाषा-भूगोल की तस्वीर को हिला दिया है। भारतवर्ष इस ज्यामिति के क्षेत्र में कोई व्यक्तिक्रम नहीं है। 
सामान्यतः 'भारत' की परम्परा यही दिखाती है कि सभी प्रकार के आघात और विपर्यय इसे तोड़ने में विफल 
रहे। यहाँ 'भारत' के नाम पर मैं केवल एक राजनैतिक और भौगोलिक इकाई के बारे में ही बात नहीं कर 
रहा हूँ, 'भारत” जिस सांस्कृतिक संरचना का नाम है मैं उसके विघटन की बात भी कर रहा हूँ। इस शताब्दी 
के मध्यभाग तक उसे तोड़ने के बहुत सारे प्रयास हुए। भौगोलिक और राजनैतिक विभाग आखिर हो ही 
गया। अब आ कर ऐसे सामाजिक-सांस्कृतिक संकट हमारे सामने एक के बाद एक उभर कर आये हैं कि 
लगता है फिर से परीक्षा की घण्टी बज रही हो। कभी-कभी तो ऐसा तनाव पैदा कर दिया जाता है कि 
लगता है सम्पूर्ण सम्प्रेषण-व्यवस्था टूटने जा रही है। 

बहुभाषिकता कभी हमारे लिए समस्या नहीं रही। मध्ययुग में हम देखते हैं कि एक राजपूत घर में हड़ौती 
में बात करता है, संस्कृत में उसे धर्म-शिक्षा मिल रही है, ब्रज में काव्य-चर्चा हो रही है और प्राकृत में 
दर्शन की चर्चा। भारत में भाषा-संरक्षण ही नियम है, भाषा का त्याग या भाषा की अपमृत्यु एक व्यतिक्रम 
ही है। जहाँ पश्चिमी भाषा-विज्ञानी इस प्रश्न से शुरू करते हैं कि 'क्यों” और dar लोग अपनी भाषा का 
विसर्जन कर अपने अस्तित्व गँवा बैठते है, वहीं तृतीय विश्व के समाज-भाषाविद्‌ जानना चाहते हैं कि 
भाषा-संरक्षण के पीछे जो ऐतिहासिक शक्ति काम करती है-इस देश तथा अन्यत्र भी-उसका उत्स कहाँ 
है? 

हमारे देश के प्रमुख भाषाविज्ञानी भी भारत की बहुता-बहुभाषिकता, बहुसांस्कृतिकता, बहुजातीयता तथा 
बहुधर्मिता-इन सब को लेकर कभी-कभी परेशान होते नजर आते हैं। उनको पाश्चात्य के सभी देशों में 
भारत की बहुता को लेकर टीका-टिप्पणी या हँसी-मजाक का सामना करना पड़ता है। कोई कहता है कि 


यही वही कारण है जिसकी वजह से भारत आर्थिक प्रगति नहीं कर सकी। दूसरे लोगों का कहना है, भारत 
में जो असन्तोष और अशान्ति की अधिकता देखने को मिलती है उसके पीछे भी है इसकी बहुभाषिकता 
यह भी सुनने को मिलता है कि भारतीय समाज खण्ड-खण्ड हो कर गृहयुद्ध की ओर बढ़ेगा अगर हम 
ऐसा कुछ न करें तो ताकि इस बहुभाषिकता के रोग से हमें मुक्ति मिल सके। १९४० ई. में ऑक्सफोर्ड 
से छपी एक छोटी-सी पुस्तिका में* आचार्य सुनीति कुमार चटर्जी ने कहा कि आज भाषिक अनेकता बहुत 
अधिक उच्चारित रूप में हमारे सामने आ रही है और यही हमारी भाषिक समस्याओं का मूल है। तब 
उनका समाधान था हिन्दी की एक विशेष शैली का प्रचार, प्रसार और उन्नयन एवं लेखन के लिए एक 
सर्वभारतीय लिपि का चयन, यानि कि रोमन लिपि का चयन जो कि हमें पश्चिम और उसकी टेकनोलोजी 
के साथ जोड़ सके। तब उन्होंने हिन्दी को सम्प्रेषण-माध्यम और अँग्रेजी को सांस्कृतिक माध्यम के रूप 
में बढ़ावा देने की बात भी कहीं। उन्होंने लिखा : We feel that we ought to have a common 
language for the whole of India as the symbol of common Indian Nationality, which 
would check the centrifugal or fissiparous tendency of the provincial languages and 


meet the unsympathetic argument that India cannot be a single nation with so many 
languages." 


क्या बहुभाषिकता हमारे लिए कभी समस्या थी? यह तो हम जानते ही हैं कि प्राचीन संस्कृत नाटकों में, 
ठीक उस समय के बहुवाची समाज की छवि को प्रतिफलित करती — राजा, रानी, पुरोहित, पार्षद, भृत्य 
तथा सेविका भिन्न-भिन्न भाषा-शैली में बात करते हैं। विद्यापति जब मैथिली के साथ-साथ संस्कृत, अवहट्ठ 
और प्राकृत में साहित्य-रचना करते हैं, जब नेपाल के मल्ल राजाओं ने मैथिली में नाटक लिखे और जब 
तेलंग-देश के अभिनेता-अभिनेत्रियों ने उन्हें मंचस्थ किया या जब आधुनिक युग में राममोहन बंगला, उर्दू, 
फारसी, संस्कृत और अँग्रेजी में अपना सहज अधिकार दिखाते है या रवीन्द्रनाथ बंगला, ब्रजबुलि और 
अँग्रेजी में साहित्य-रचना कर सकते है — तो यह तो मान लेना कठिन ही होगा कि बहुभाषिकता के कारण 
हमें समस्या होती थी। 
हमारे लिए समस्या इसलिए भी नहीँ थी कि अनेक भारतीय स्वाभाविक रूप से कई भाषाओं के ज्ञाता होते 
हैं। हाल के आँकड़े भी लें तो देखा जाएगा प्रत्येक प्रान्त में दूसरे प्रान्त से आकर बसे लोगों की संख्या 
काफी अधिक है। स्थानान्तरण- चाहे वह जीविका की खोज में हो चाहे धार्मिक या राजनैतिक कारणों से 
हो - हमारे लिए एक आम बात थी। यहाँ भी अनेक तरह की परिस्थितियाँ हो सकती है। एक तरफ तो 
हरियाणा जैसा प्रान्त है जहाँ अष्टम अनुसूची के बाहर बोली जाने वाली भाषाओं के वक्ता मात्र ०.२ 
प्रतिशत हैं, वहीं बिहार में ऐसे भाषा-भाषी हैं ७ प्रतिशत, असम में १४ प्रतिशत और जम्मू और कश्मीर 
में २८ प्रतिशत । जब मणिपुरी स्वीकृत सांविधानिक भाषा नहीं थी तब उस प्रदेश में ऐसे भाषिओं की 
संख्या थी ९७ प्रतिशत। वैसे ही कोंकणी की स्वीकृति के पहले गोआ के आँकड़े थे ६६ प्रतिशत। जाहिर 
है कि इन सब स्थानों में भाषिकराजनैतिक असन्तोष होंगे। असम में बोड़ो आंदोलन, बिहार में मैथिली 
का प्रसंग बार-बार उठना या जम्मू और कश्मीर में डोगरी और लद॒दाखी का अपना अस्तित्व जताना 
स्वाभाविक है। इस दृष्टि से आने वाले भाषा-आन्दोलन के बारे में भी हम अन्दाजा लगा सकते हैं क्योंकि 
त्रिपुरा में टिपप या कगबरक आदि उपजाति के लोग हैं २९ प्रतिशत जहाँ टी.यू जे.एस. के नेतृत्व में 
आन्दोलन इस बीच शुरू हो गया है और अब अरुणाचल प्रदेश के आदी और अन्य लोग (जिनका 
अनुपात है ८७ प्रतिशत), नागालैंड में द्रादशाधिक नागा जाति के लोग (९३ प्रतिशत), मेघालय में खासी 
से लेकर छोटे-बड़े बहुत सारे भाषाई टुकड़े (८६ प्रतिशत) अथवा मिजोरम के लुशाई-भाषी जो एम एन. 
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एफ. के प्रभाव में हैं काफी हद तक या हिमाचल के कुल्वी और मंडियाली जब अपना अधिकार जताना 
शुरू करेंगे तो भाषा-संस्कृति के संरक्षक-वर्ग घटना की आकस्मिकता या उसकी तीव्र सामाजिक-राजनैतिक 
प्रतिक्रियाओं से अप्रस्तुत और अनभिज्ञ न लगें। ऐसी भाषा-विषयक समस्या केवल प्रदेशों के भूगोल को 
मान कर ही होंगे ऐसा भी नहीं। उदाहरण-स्वरूप, झाड़खंड आन्दोलन को ही ले लें। हो, विरहट, धांगड, 
संथाल, मुंडा या ओराँव आदि भाषा-भाषी -- जो कि बिहार, बंगाल, मध्य प्रदेश और ओड़िसा में बिखरे 
हुए हैं अब एकजुट होकर जे.एम.एम. के नेतृत्व में अलग प्रदेश, अर्थनीति और शासन-व्यवस्था की माँग 
कर रहे हैं। ऐसी माँगें पूरी हो भी जाएँ तो वे सवाल उठाएँगे उनके बीच की सामान्य बोलचाल की भाषा 
'सदरी' को सांविधानिक स्वीकृति दिलाने की। 

भाषा-संस्कृति विषयक जितने प्रबन्धक हैं आम तौर पर उनके मन में अक्सर ये बात घुसी हुई रहती है 
कि जितनी कम भाषाएँ हों शासन या प्रबन्धन के लिए उतना ही अच्छा है। उनके मन में पश्चिमी 
भाषा-योजना का भूत सदा सवार रहता है। ऐसे लोग जोनाथन पूल के सन्‌ १९७२ के वक्तव्य से सम्पूर्ण 
सहमत E जहाँ वे लिखते है : ‘A country that is linguistically highly heterogeneous is always 
underdeveloped, and a country that is developed has considerable linguistic uniformity’ 
अगर यह सम्पूर्ण सत्य है तो ऐसा कोई बहुभाषी देश नहीं होना चाहिए जिसकी जी.एन.पी. अधिक हो। 
पर केवल आर्थिक दृष्टि से देशों का स्तरीकरण करें तो देखा जाएगा उनमें से बहुत से ऐसे हैं जो मूलतः 
बहुभाषी हैं। इस तथ्य को नकारते हुए अगर हम एक देश, एक जाति, एक संस्कृति, एक भाषा की ओर 
कदम बढ़ाएँ तो बहुवाचनिक** भारत के लिए वह काफी ख़तरनाक साबित हो सकता है। 

अतः अगर भारतीय संन्दर्भ में भाषाओं को नियोजित कर उनके अधिकाधिक उन्नयन करने का प्रयास करना 
हमारा लक्ष्य है, अगर हिन्दी को अन्य सभी भारतीय भाषाओं से जोड़ना हमारा उद्देश्य है एवं अगर भारतीय 
भाषाओं को विश्व के दरबार में "enfe (काजी नज़रूल के शब्दों में) बना कर ले जाना है तो उसका 
एकमात्र उपाय है अपनी भाषा-योजना को “बहुवाचरिक' बनाना, बहुआयामी बनाना। 

अब सवाल यह उठेगा -- यह कौन-सा बहुवचन” है?” कैसी योजना की बात कर रहे हैं हम? इसका 
उत्तर देने के लिए हमें जानना पड़ेगा “भाषी” के संसार के बारे में और 'भाषिकी” की सम्भावनाओं और 
सीमाओं के बारे में भी। अब तक तो हम केवल भाषा के संसार के बारे में ही सोच-विचार कर रहे थे। 
पर योजना तो इसलिए करनी है कि इससे भाषा-भाषी को अधिकाधिक लाभ पहुँचेगा - वह तो मात्र भाषा 
के उन्नयन तक सीमित नहीं रहेगी। और यही 'ब्हुवाचनिक भाया-योजना' का सबसे बड़ा चैलेंज है, सब से 
कठिन मुकाबला है। 
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२. हॉकेट ने इसे रैपिट फेडिंग” कहा है। दे; (१९६६) 
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